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Est-ce important pour vous
de garder les droits sur

vos publications ?



Le contrat d’auteur

Cession des droits patrimoniaux à l’éditeur pour autoriser la diffusion, la 
reproduction, l’adaptation de votre publication

2 types de contrats, plus ou moins permissifs

• Interdiction de republier ailleurs

• Dépôt en archive du manuscrit auteur 
autorisé par la Loi République Numérique

Cession 
exclusive

• Republication autorisée

• Diffusion en archive ouverte autorisée
Cession 

non 
exclusive



Les licences 
Creative 

Commons



La stratégie de non-cession des droits

• Portée par la cOAlition S

• Pour répondre à la demande de diffusion immédiate en accès ouvert de l’ANR et d’Horizon 
Europe 

• Pour conserver la maîtrise de la diffusion des manuscrits auteurs acceptés pour publication

• Soutenue en France : CNRS, UL, UDICE, France Université,…  Et ailleurs : Royaume-Uni (prior
licence), Norvège (approche institutionnelle), Commission européenne (prior obligation)

Source : CoSo et Fritzinger

Comment la mettre en œuvre ?

1. Ajouter sur toutes les étapes du manuscrit la licence CC-BY + la phrase “This research was
funded, in whole or in part, by the Agence Nationale de la Recherche (ANR), project ANR-nn-XXXX-
nnnn. For the purpose of open access, the author has applied a CC-BY public copyright licence to 
any Author Accepted Manuscript (AAM) version arising from this submission.”

2. Déposer le manuscrit auteur accepté pour publication dans HAL dès la publication

https://www.coalition-s.org/resources/rights-retention-strategy/
https://www.ouvrirlascience.fr/mettre-en-oeuvre-la-strategie-de-non-cession-des-droits-sur-les-publications-scientifiques/
https://education.newstank.fr/article/view/295267/edition-demander-chercheurs-pas-ceder-exclusivite-droits-fritzinger.html


Que regardez-vous chez une revue 
avant de soumettre votre article ?



Des Impact Factor gonflés artificiellement

On peut se jouer de 
toute métrique. 

Après l’Impact Factor, 
l’Impact Inflation : 
auto-citation, citation 
interne à la revue

L’IF permet-il
encore de faire le 
tri ?

Sources : Hanson et al., thread X

https://arxiv.org/abs/2309.15884
https://twitter.com/PaoloCrosetto/status/1707771226947469471


Publier... TROP ?

+ 900 000 articles / an 
depuis 2016

multiplication des revues, 
du nombre d’articles par 
revue et des numéros
spéciaux

multiplication des 
rétractations

Sources : Hanson et al., thread X

https://arxiv.org/abs/2309.15884
https://twitter.com/PaoloCrosetto/status/1707771226947469471


Quel est votre point de vue sur le 
système de publication fondé sur 

les APC ? 



Dépenses APC Université de Lorraine
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2 approches :

➢ Dépenses réelles Université de Lorraine à partir de Sifac : 195 000 € en 2022 

➢ Dépenses théoriques site lorrain à partir du Web of Science (WoS) : 1 000 000 € en 2022

Source : Open APC

https://treemaps.intact-project.org/apcdata/lorraine-u/


+93%

Source : Open APC

Prix unitaire

Dépenses APC Université de Lorraine

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Montant moyen 

d'APC à l'UL 1 300 € 1 387 € 1 272 € 1 321 € 1 467 € 1 547 € 1 536 € 1 873 € 2 041 € 2 166 € 2 521 €

https://treemaps.intact-project.org/apcdata/lorraine-u/


Breaking news !

2500 $ pour avoir le droit de déposer son manuscrit en 
archive ouverte sans embargo : un nouveau type de frais de 
publication de l’éditeur ACS 

= Article Development Charges (ADC)

Source : ACS et cOAlition S

« Unlike an article publishing charge, the ADC does not cover 
expenses related to final production, digital distribution, 
discovery, and hosting of the version of record or maintaining
post-publication updates. »

https://www.acs.org/pressroom/newsreleases/2023/september/acs-publications-provides-new-option-to-support-zero-embargo-green-open-access.html
https://www.coalition-s.org/blog/american-chemical-society-acs-and-authors-rights-retention/


→ Publier dans des revues en libre accès sans APC lorsque cela est possible

→ Proscrire le paiement d’APC lorsqu’ils sont optionnels

Payer pour publier ?

Le modèle APC présente plusieurs risques :

1. Il génère et amplifie les inégalités d’accès à la publication

2. Il pose des questions d’intégrité

3. Il affaiblit les établissements dans les négociations

4. Il ouvre la porte aux éditeurs prédateurs



Les revenus et marges des éditeurs
en 2020

Source : BRCP

https://zenodo.org/records/7212922


MDPI, Frontiers : j’y vais, j’y vais 
pas ? Pourquoi ?
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MDPI, cet OVNI hors catégorie

Sources : Hanson et al., thread X

https://arxiv.org/abs/2309.15884
https://twitter.com/PaoloCrosetto/status/1707771226947469471


= se prétendent scientifiques, sans réel comité éditorial, sans processus de relecture
par les pairs et qui sollicitent les soumissions par des envois massifs et répétés de mails

• 15 500 revues prédatrices

• ¼ des chercheurs a déjà publié dans une revue prédatrice, participé à une conférence
prédatrice ou suppose l’avoir fait

• plusieurs milliards d’euros de travaux perdus

Comment les identifier ? Un spectre de comportements prédateurs :

→Vigilance si : délais très courts de relecture par les pairs annoncés. 
Cf site Think Check Submit

Les revues / conférences prédatrices

Source : InterAcademy Partnership

https://thinkchecksubmit.org/
https://www.interacademies.org/sites/default/files/2022-03/6.%20Summary%20report%20-%20French%20.pdf


Editeurs prédateurs
un phénomène qui s’accentue avec le temps

Source : The Economist 

https://www.economist.com/graphic-detail/2020/05/30/how-to-spot-dodgy-academic-journals


La maladie des numéros spéciaux

Sources : Hanson et 
al., thread X

https://arxiv.org/abs/2309.15884
https://twitter.com/PaoloCrosetto/status/1707771226947469471


Délais et rejets à la 
baisse

Sources : Hanson et al., thread X

https://arxiv.org/abs/2309.15884
https://twitter.com/PaoloCrosetto/status/1707771226947469471


• Offrent d’écrire un article contre rémunération

• Fonctionnent principalement là où il y a des politiques d’évaluation/de 
promotion basé sur le nombre d’articles publiés

• Articles élaborés par des ghost writers ou des algorithmes

• Fraudes scientifiques : selon Guillaume Cabanac, « dépollueur scientifique », 
elles concernent 3 articles sur 10 000

“Paper mills”, fraudes scientifiques

Source : Le Monde 

https://www.lemonde.fr/sciences/video/2022/08/01/guillaume-cabanac-depollueur-scientifique_6136822_1650684.html


Un exemple
d’article publié

sans review



Individuel

• Boycotter des éditeurs
parasites en refusant de 
publier, éditer, reviewer

• Publier dans des journaux 
diamant

• Refuser de laisser ses
droits aux éditeurs

• Déposer dans une archive 
ouverte

Organismes de recherche, 
universités, bibliothèques

• Arrêter les abonnements

• Orienter les chercheurs
vers des bonnes pratiques
de publication

• Soutenir la création de 
journaux gratuits

Financeurs, politiques

• Financer et considérer les 
plateformes de publication

• Renoncer à l'utilisation 
d'indices bibliométriques

• Réglementer l'utilisation 
des données par les 
éditeurs

• Réviser la legislation sur le 
droit d’auteur

Que pouvons-nous faire ?

Source : BRCP

Rapport du Basic Research Community for Physics (BRCP) : Against Parasite Publishers: Making Journals Free 

https://zenodo.org/records/7212922


Seriez-vous prêt à publier dans une 
nouvelle revue, sans frais de 

publication pour le lecteur ou les 
auteurs ?



La voie diamant

• publier en accès ouvert sans frais ni pour les lecteurs, ni pour les auteurs

• revues et plateformes de publication financées en amont par un bailleur, 
une université, une organisation à but non lucratif

• les auteurs conservent leurs droits d’auteurs via l’utilisation de licences 
libres et la signature de contrats de cession non exclusive de droits

https://creativecommons.org/share-your-work/cclicenses/


Exemple d’une revue diamant :
Sci-Post Physics

https://scipost.org/SciPostPhys


Exemple d’une revue diamant
en physique des plasmas :

Open Plasma Science

Naissance d’une revue internationale, 

pour et par la communauté de Science des Plasmas : 

Présentation de Jérôme Moritz – CNRS/Institut Jean Lamour



Selon vous, à quoi sert de déposer 
en archive ouverte (HAL, ArXiv) ? 

Qu’y déposez-vous ? 



• 4 millions de téléchargements pour ≈ 150 000 documents

• soit 27 téléchargements par document en moyenne

• Ces 10 dernières années : 31 téléchargements / document (2,3 millions)

Focus IJL, sur les 10 dernières années :

42 000 téléchargements = 42 téléchargements / article en moyenne

HAL : téléchargements 2022 en Physique



HAL : provenance des téléchargements



La levée de l’anonymat dans le 
peer-review : pour ou contre ? 
On saute le pas de l’open peer-

review ?



L’open peer-review

• Identités ouvertes
Auteurs et reviewers connaissent respectivement leur
identité

• Rapports ouverts
Les review sont publiés avec l’article

• Participation ouverte
Une plus large communauté peut contribuer au processus
de review

= Peer-review plus large et transparent
Attribution d’un DOI aux reviews (citabilité, reconnaissance du reviewer)



Adoptez-vous de nouvelles formes 
de diffusion de vos recherches ?



Les registred reports

Les revues acceptent évaluent 
et publient des articles en se 
basant uniquement sur la 
conception de l’étude et sa 
méthodologie, non sur ses 
futurs résultats. 

Cela permet d’éviter un biais 
de sélectivité en faveur des 
résultats positifs et fait 
reposer la publication de 
l’article, et donc son prestige 
ou son apparence de prestige, 
sur la conception, et non sur 
les résultats. 



Le data paper

Article scientifique évalué 
par les pairs et citable

Il décrit un jeu de données 
(data, data set), la méthode 
ayant permis de l’obtenir et 
le potentiel de réutilisation 
de ce jeu. 

Le Data paper ne décrit pas 
de résultats de recherche et 
ne contient ni discussion, ni 
conclusion.



La vidéo scientifique



L’article exécutable

Publication sous forme de 
logiciel dynamique qui 
combine  texte, données 
et code utilisés pour 
l’analyse. 

Le lecteur (ou reviewer) 
peut interagir avec les 
données et rejouer (ou 
même modifier) les codes 
utilisés. 

Journaux : eLife ou Journal of Digital History
Témoignage de chercheurs en héliophysique

https://elifesciences.org/collections/d72819a9/executable-research-articles
https://journalofdigitalhistory.org/en
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fspas.2022.977781/full


Lorsque vous aboutissez à des 
résultats négatifs, votre travail 

donne-t-il lieu à une publication ?



Publier des résultats négatifs

• Les chercheurs ne sont pas contre

• Mais cela prend du temps et n’est pas 
« rentable » en terme de citations

• Les journaux ne s’y intéressent que 
lorsqu’ils détruisent un paradigme de 
longue date ou lorsqu'une nouvelle 
méthode est utilisée pour montrer que 
la plupart des études antérieures sont 
erronées

= biais de résultats positifs



Dans un monde idéal, comment 
aimeriez-vous être évalué·e ?



Impact Factor, H-index et autres indicateurs
Pour l’évaluation ?

Impact Factor
≠ qualité d’un journal
popularité

≠ qualité d’un article
Distribution inégale des citations dans un journal
¼ articles très cités dans IF élevé
Beaucoup d’articles très cités publiés dans IF 
faible et vice-versa

≠ qualité d’un auteur

Source : Leiden Madtrics et Osterloh et al.

H-Index

Citations : 
Manipulation
“Effet Mattieu”
… et d’abord, le nombre de citations est-il un indicateur de qualité ?

https://www.leidenmadtrics.nl/articles/halt-the-h-index
https://doi.org/10.1016/j.respol.2019.103831


La réforme de l’évaluation de la recherche

Améliorer les pratiques d’évaluation des activités de recherche

Alerter sur le mauvais usage de certains indicateurs bibliométriques (h-index, Impact factor)

Promouvoir des critères qualitatifs, des approches et données multiples

Déclaration de 
San Francisco 

sur l’évaluation 
de la recherche

DORA
(2012)

Manifeste de 
Leiden
(2015)

Principes de 
Hong Kong 

(2020)

Coalition for 
Advancing 
Research 

Assessment 
CoARA
(2022)

https://sfdora.org/
http://www.leidenmanifesto.org/
https://journals.plos.org/plosbiology/article?id=10.1371/journal.pbio.3000737
https://coara.eu/about/


Le CV narratif
L’exemple de la Royal Society

Source : The Royal Society et CNRS

• Personal details

• MODULE 1 - How have you contributed to 
the generation of knowledge?

• MODULE 2 - How have you contributed to 
the development of individuals?

• MODULE 3 - How have you contributed to 
the wider research community?

• MODULE 4 - How have you contributed to 
broader society?

• Personal statement

• Additions

https://royalsociety.org/topics-policy/projects/research-culture/tools-for-support/resume-for-researchers/
https://www.science-ouverte.cnrs.fr/mediatheque-video/evaluation-recherche-au-cnrs/


La selection des dossiers de financement

Le tirage au sort, une idée loufoque ?

• Pour éviter les préjugés inconscients et autres biais d’évaluation

• Pour différencier des propositions équivalentes

• Pour favoriser un plus grand éventail de sujets, types de recherches, candidats

• Pour alléger la tâche des évaluateurs

Exemples :

Conseil de recherche en santé de Nouvelle-Zélande, Fonds de recherche autrichien, Fonds National Suisse, British 
Academy, Volkswagen Foundation

Source : Fines-Neuschild

https://theconversation.com/le-tirage-au-sort-pour-favoriser-la-diversite-en-milieu-academique-193193


Crédit images : Freepik

Aricia.bassinet@univ-Lorraine.fr
Virginie.lang@univ-Lorraine.fr
Xavier.launois@inist.fr

Merci pour votre attention ! 

mailto:Virginie.lang@univ-Lorraine.fr
mailto:Virginie.lang@univ-Lorraine.fr
mailto:xXavier.launois@inist.fr
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Sources Université de Lorraine/CNRS

Article processing charges (APC) : l’UL recommande de les éviter 2022

Frais de publication : « nous sommes au bord du gouffre » - CNRS 2023

Le CNRS encourage ses scientifiques à ne plus payer pour être publiés 2022

Fiche pratique La stratégie de non-cession des droits - UL 2023

Bonnes pratiques de publication : les recommandations de l’UL 2022

Fiche pratique « Les éditeurs prédateurs » – UL 2022

Évaluation de la recherche au CNRS 2023

https://zenodo.org/record/6387480
https://www.cnrs.fr/fr/cnrsinfo/frais-de-publication-nous-sommes-au-bord-du-gouffre
https://www.cnrs.fr/fr/cnrsinfo/le-cnrs-encourage-ses-scientifiques-ne-plus-payer-pour-etre-publies
https://zenodo.org/record/8015390/files/copo_fiche_non-cession_202306.pdf?download=1
https://zenodo.org/record/6385309/files/copo_bonnes-pratiques_def_20220310.pdf?download=1
https://zenodo.org/record/6510830/files/copo_fiche-editeurs-predateurs_2022.pdf?download=1
https://www.science-ouverte.cnrs.fr/mediatheque-video/evaluation-recherche-au-cnrs/

